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Protokół Nr XLII / 2014
z XLII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 30 czerwca 2014 r.

XLII sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 18 radnych, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 

Radny Jerzy Hałka zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku posiedzenia punktu 8 dotyczącego powołania komisji doraźnej do spraw przygotowania projektu zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego. Stwierdził, że dobrym zwyczajem działalności samorządu jest ustalanie statutów, czy regulaminów na początku kadencji, a nie kilka miesięcy przed jej końcem. Zdaniem Radnego statut jest dobry, należy tylko zadbać o to, aby go przestrzegać. Jeżeli zachodzi konieczność naniesienia poprawek do statutu to powinna to zrobić nowa rada. 

Radny Wincenty Morycz stwierdził, że wniosek przewodniczącego Komisji Rewizyjnej jest bezwzględnie zasadny, tym bardziej, że Rada Powiatu nie wie, co będzie zmieniane w statucie.

Robert Kochman Sekretarz Powiatu wyjaśnił, że komisja statutowa ma za zadanie wypracowanie zmian do statutu, które później zostaną przedłożone Radzie Powiatu. Poinformował, że w statucie należy uregulować kwestie dotyczące ślubowania radnych, należy zmienić załącznik do statutu, gdzie figuruje jeszcze ZSTG w Rakszawie i SP ZOZ w Łańcucie, należy również umieść także nowo utworzony Zespół Placówek Oświatowych w Łańcucie. Jest jeszcze kilka innych drobnych, porządkowych spraw, które należałoby zmienić. Dodał, że projekt uchwały został przygotowany wzorem lat ubiegłych, skład komisji został zaproponowany przez Zarząd Powiatu, który można uzupełnić o dodatkowo zgłoszonych radnych na sesji  

Radny Jakub Czarnota stwierdził, że argument o konieczność uregulowania treści roty osobiście go nie przekonuje. Jeżeli trzeba zmienić statut to należałoby także kolegialnie powołać skład komisji. Projekt uchwały powinien być zaopiniowany przez komisje, które oddelegowałyby radnych do pracy w komisji. Mając na uwadze powyższe poparł wniosek radnego Hałki. 

Do wypowiedzi przedmówcy ustosunkował się pan Sekretarz, który stwierdził, że nie jest nieomylny, ale nie czuje się autorem całości statutu. Pierwszy Statut Powiatu został sporządzony na podstawie wzorcowego statutu dla powiatów. Dodał, że komisja statutowa dokonałaby przeglądu statutu, a prace komisji zostałyby poddane pod obrady Rady Powiatu. 

Radny Tadeusz Gwizdak wypowiadając się w tym temacie stwierdził, że racja jest po obydwu stronach. Rada Powiatu podczas pracy 4-letniej kadencji dokonała pewnych zmian i zaapelował, aby w statucie usankcjonować to, co przez ten okres się zmieniło. W związku z tym zaproponował, aby powiększyć skład komisji statutowej i aby Rada Powiatu podjęła prace nad zmianami do statutu. 

Radny Wincenty Morycz stwierdził natomiast, że w statucie nie ma mowy o szkołach, jest to ujęte w załączniku, natomiast statut mówi zupełnie o czymś innym. Ustosunkował się też do kwestii dotyczącej roty, a w szczególności do słów „Tak mi dopomóż Bóg” podkreślając, że jest to indywidualna sprawa każdego człowieka. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Hałkę. Za wnioskiem głosowało 8 radnych, 7 przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Wniosek nie przeszedł. 

Pan Sekretarz mając na uwadze wyniki głosowania poinformował, że zgodnie ze § 14 ust. 5 statutu Rada może wprowadzić zmiany do porządku obrad bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady. Ustawowy skład rady w tym przypadku wynosi 19 radnych, wobec czego bezwzględna większość wynosi 10 radnych.

Powyższe potwierdził radca prawny Marcin Mazur. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad nie został zmieniony. 

Rada obradowała wg następującego porządku: 

1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Placówce Rodzinnej w Soninie im. Księdza Jana Wójtowicza.

4. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości.

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Zarząd Powiatu Łańcuckiego. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia lokalnego programu wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzieży Powiatu Łańcuckiego.

7. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Placówek Oświatowych w Łańcucie.

8. Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej do spraw przygotowania projektu zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego.

9. Podjęcie uchwały w sprawie powołania przewodniczącego doraźnej komisji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2013 r. 

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2014.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 
13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska. 
14. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 

15. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

16. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

17. Sprawy różne. 

18. Zakończenie.

Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad pan Przewodniczący Rady poinformował, że na sesji gościmy pana Dawida Szylara, który zdobył tytuł Mistrza Europy Młodych Parkieciarzy. 

Pan Starosta poinformował, że Dawida Szylara zgłosił Jan Kilian członek Zarządu Powiatu za wybitne osiągnięcie mieszkańca Powiatu Łańcuckiego. 

Pan Dawid otrzymał dyplom uznania wraz z podziękowaniami, które w imieniu Rady Powiatu wręczyli pan Starosta wraz z Przewodniczącym Rady.
Dawid Szylar podziękował za zaproszenie na sesję i za uhonorowanie na forum Rady Powiatu. Poinformował, że jako Wicemistrz Polski Młodych Parkieciarzy uzyskał awans na mistrzostwa Europy, które odbyły się w Czechach. Zawody odbyły się w dniach 12- 15 maja br. i polegały na ułożeniu wzoru parkietu metr na metr w ciągu 7 godzin. W zawodach brało udział 13 uczestników z 7 krajów, pan Szylar zdobył pierwsze miejsce. 
Ad. 3.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Placówce Rodzinnej w Soninie im. Księdza Jana Wójtowicza.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Barbara Superson Dyrektor Placówki Rodzinnej w Soninie. 
Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Zdrowia, Rodziny i Pomocy Społecznej.

Głosów w dyskusji nie było.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych (stan radnych wynosi 18 osób). Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 290 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie nadania statutu Placówce Rodzinnej w Soninie im. Księdza Jana Wojtowicza została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Pan Starosta w imieniu samorządu powiatowego podziękował pani Barbarze Superson Dyrektorowi Placówki Rodzinnej w Soninie za wspaniałą pracę na rzecz dzieci, piątki rodzeństwa, które zostało wzięte z Domu Dziecka przez państwa Superson. 

Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości.
Wprowadzenia dokonał pan Starosta informując, że na sesji obecny jest pan Krzysztof Ozga Naczelnik Wydziału Administracyjno – Gospodarczego, który odpowie na pytania, jeśli takowe będą. Dodał, że na sali obecny jest również prezes fundacji Semper Fidelis Jan Bury oraz państwo Węsierscy związani z fundacją. Pan Starosta poinformował, że jego stanowisko w tej sprawie się nie zmieniło i jest takie same, które prezentował na ostatniej sesji i Zarządzie Powiatu. 
Radny Wincenty Morycz wypowiadał się jako przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego, gdzie temat ten był omawiany. Stwierdził, że Rada Powiatu Łańcuckiego została przymuszona do pewnych rzeczy, które nie powinny mieć miejsca. Nie może być tak, że wymusza się głosownie na radnych poprzez sprowadzanie na sesję Arcybiskupa, a radni o tym nic nie wiedzą. Stwierdził, że z tego powodu wyszła na poprzedniej sesji bardzo niezręczna sytuacja, ponieważ radni głosowali przeciwko temu, za czym przyjechał Arcybiskup. Stwierdził, że pewne fakty powinny być wcześniej przedstawione radnym, nie byłoby kłótni, ani niedomówień. Powiedział, że szanuje pana Starostę, ponieważ jest dobrym i uczciwym człowiekiem, ale chyba w tej sprawie został wprowadzony w błąd. Ponadto dodał, że jeśli panu posłowi Kazimierzowi Gołojuchowi na czymś zależało, to powinien rozmawiać z radnymi, a nie sprowadzać na sesję Arcybiskupa. 
Następnie radny Morycz poinformował, że na Komisję Bezpieczeństwa został poproszony Powiatowy Lekarz Weterynarii, ponieważ przedmiotem sporu radnych na poprzedniej sesji były zmiany dotyczące Inspekcji Weterynaryjnej. Jednak okazało się, że Powiatowy Lekarz Weterynarii nie chce skłócać zainteresowanych stron i z tego powodu nie jest zainteresowany przejęciem tego budynku.
Następnie Radny Wincenty Morycz przypomniał kulisy powstania Inspektoratu Weterynarii w Łańcucie, gdzie w II kadencji Rady Powiatu jako Przewodniczący Rady Powiatu przy zaangażowaniu Marii Morycz, która w owym czasie była dyrektorem departamentu i główną księgową Wojewódzkiego Zakładu Weterynarii został utworzony Inspektorat w Łańcucie. Dodał, że na prośbę pana Bawoła i pana Skomry walczył o to, aby Powiatowym Lekarzem Weterynarii został pan Leszek Bar i tak się też stało. W zamian za to, nie został nawet poproszony na otwarcie Inspektoratu. 
Ponadto panu Janowi Buremu przypomniał, że sam również pomagał wychowywać dziecko z domu, który prowadziła fundacja Wzrastanie. Dodał, że bardzo szanował śp. żonę pan Burego, ponieważ była ona świętą, cudowną kobietą. Przypomniał także, że w II kadencji Rady będąc Przewodniczącym Rady wystąpił dla pan Jana Burego o Krzyż Kawalerski, więc teraz może powiedzieć, że się zawiódł ponieważ przez 8 lat nie zostało wiele zrobione przez fundację w tym budynku. Jak również brakowało informacji do Rady Powiatu o problemach i trudnościach w pozyskaniu środków na remont tego budynku. W związku z powyższym radni mieli wiele obiekcji, czy pan Bury będąc prezesem innej fundacji poradzi sobie dalej z tym budynkiem. 
Kończąc swoją wypowiedź stwierdził, że od poprzedniej sesji zmienił zdanie, po wystąpieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii na komisji i obecnie jest za przekazaniem tego budynku fundacji Semper Fidelis.
Radny Tomasz Skomra stwierdził, że od poprzedniej sesji nie wiele się zmieniło, jeżeli chodzi o fakty w tej sprawie. Głównym założeniem fundacji jest wymiana dzieci i młodzieży, a budynek nie spełnia tych wymogów. Radny zaproponował, aby skorzystać z zasobów powiatu czyli z Bursy Szkolnej i tam przyjmować pewne grupy. Jeśli chodzi o sprawy dotyczące leczenia można byłoby nawiązać współpracę z Centrum Medycznym i takim sposobem faktycznie można pomóc. Natomiast przekazując budynek fundacji wygląda to tak, jakbyśmy prosili fundację, aby wyremontowała budynek ponieważ powiatu na to nie stać. Radny stwierdził, że na dzień dzisiejszy jest przeciwko przekazaniu budynku, ale nie przeciwko samej pomocy, którą jako powiat możemy świadczyć. 
Radny Marian Wrona zabierając głos w tej sprawie stwierdził, że dobry gospodarz to taki, który przyjmuje wyzwania innych. Jeżeli fundacja jest skłonna wyremontować budynek i znalazł się człowiek, który chce się podjąć tego zadania, to należy to umożliwić, dlatego jest za przyjęciem uchwały i za przykazaniem tego budynku dla fundacji. 
Radny Jerzy Hałka przypomniał, że ze względu na różnicę zdań, która wyniknęła między radnymi na poprzedniej sesji, Rada Powiatu nie podjęła uchwały. Został zgłoszony wniosek o zwołanie spotkania z Przewodniczącymi Komisji w celu przedyskutowania tej sprawy. Spotkanie takie odbyło się dopiero dzisiaj przed sesją, w związku z tym stwierdził, że radni nie wykorzystali wszystkich możliwości, aby ten temat załatwić w formie konsensusu. 
Radny Jakub Czarnota zwrócił się z zapytaniem do pana Jana Burego jak to jest możliwe, że w KRS adres fundacji jest przy ulicy Cetnarskiego 33 w Łańcucie.

Radny Wincenty Morycz dopowiedział, że Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, jednak zostało to poprzedzone wprowadzeniem dodatkowych zapisów do projektu uchwały oraz z zastrzeżeniem, że zostanie przedstawiony plan prac związanych z modernizacją budynku. Przekazał, że wnioski Komisji zostały zrealizowane. 
Jan Bury Prezes fundacji Semper Fidelis ustosunkował się do powyższej dyskusji. Fundacja Semper Fidelis oprócz działalności kulturowej, organizowania koloni itp. została powołana także do gromadzenia środków finansowych na ratowanie obiektów stanowiących dziedzictwo kultury polskiej na Ukrainie. Podkreślił, że wzrośnie ranga miasta Łańcuta, jeśli będzie taka wola radnych i udzielą darowizny, co spowoduje przeniesienie fundacji z Warszawy do Łańcuta. Będą odbywać się tu spotkania, sympozja naukowe, będą gościć w Łańcucie watykaniści i inne znamienite osobowości. 
Pan Bury ustosunkował się do wypowiedzi radnego Czarnoty i poinformował, iż związku z opinią prawników, że cele obydwu fundacji są identyczne doszło do porozumienia pomiędzy Arcybiskupem Mokrzyckim i księdzem profesorem Rząsą, że po zakończeniu inwestycji budynku zostaną podjęte kroki dotyczące przekazania budynku między fundacjami (wykonano prace remontowe zabezpieczające budynek fundacji na kwotę 116 000 zł). Międzyczasie jednak okazało się, że po głębszym zbadaniu sprawy nie jest możliwe przekazanie budynku między fundacjami bez udziału powiatu. Wówczas, aby przyśpieszyć przekazanie wystąpiono wcześniej do KRS o zmianę adresu i stąd wyszło to nieporozumienie, za które pan Bury bardzo serdecznie wszystkich przeprosił dodając, że nie było to zamierzenie celowe. Ponadto poinformował, że wielokrotnie fundacja Wzrastanie występowała do Urzędu Marszałkowskiego o dotacje (ale pieniądze zostały przekazane do Leżajska, a nie do Łańcuta). Jeżeli chodzi o obecne możliwości ściągnięcia środków finansowych, źródeł jest kilka np. z programu rządowego Współpracy Transgranicznej Polska – Białoruś – Ukraina, Państwowego Urzędu Zabytków w Przemyślu, Urzędu Marszałkowskiego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 
Następnie Przewodniczący Rady poprosił o opinię komisji odnośnie powyższego projektu uchwały. 
Przewodniczący Wincenty Morycz poinformował, że Komisja Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Przewodnicząca Anna Bis poinformowała, że opinia Komisji Finansów jest pozytywna. 

Przewodnicząca Halina Gole poinformowała, że opinia Komisji Edukacji jest pozytywna. 

Przewodnicząca Grażyna Dobranowicz poinformowała, że opinia Komisji Zdrowia jest pozytywna. 

Przewodniczący Jerzy Hałka poinformowała, że opinia Komisji Rewizyjnej jest negatywna.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 12 radnych, 2 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 291 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Jan Bury Prezes fundacji Semper Fidelis ze wzruszeniem podziękował Radzie Powiatu za podjętą decyzję. Dodał, że gdy Arcybiskup Mokrzycki zaproponował mu objęcie funkcji prezesa w fundacji nie mógł odmówić i dlatego postara się zrobić wszystko, aby ten obiekt służył fundacji, powiatowi i Metropolii Lwowskiej. 

Pan Starosta stwierdził, że pewne rzeczy wyszły bardzo niezręcznie na poprzedniej i dzisiejszej sesji. Przyznał, że nie wszystko zostało najlepiej zorganizowane. Przekazał, że sam osobiście wiedział, że na sesję przyjedzie Akrcybiskup. Przeprosił Radę za te niedociągnięcia. Stwierdził jednak, że trochę słów zostało powiedzianych niepotrzebnie i sam chciałaby mieć takie zasługi jakie ma pan Prezes Bury dla drugiego człowieka i dla dzieci. Przedstawiając obecnego na sesji pana profesora Węsierskiego poinformował, że wykładał on na najlepszych uczelniach w Polsce i wraz ze swoją żoną wolontarialnie przez wiele lat jeżdżąc do fundacji Wzrastanie do Łopuszki, udzielali dzieciom lekcji, a wszystko to zostało zrobione dzięki inspiracji prezesa Burego. 
Ad. 5.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Zarząd Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Janusz Wolski Dyrektor ZDP w Łańcucie. W projekcie uchwały zostały określone stawki za zajęcie pasa drogowego i opłaty za umieszczenie urządzeń przy drogach.
Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Ochrony Środowiska, Rolnictwa, Leśnictwa i Porządku Publicznego. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 292 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie ustalenia wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Zarząd Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady korzystając z obecności pana Dyrektora ZDP poruszył problem dotyczący niewłaściwego parkowania samochodów przy ulicy Braci Śniadeckich w Łańcucie. Zwrócił się z prośbą do ZDP o interwencję w tej sprawie, proponując ustne upomnienie właścicieli tych pojazdów. 
Dyrektor ZDP pan Wolski poinformował, że jeśli zaistnieje sytuacja, o której mówił przedmówca, to należy powiadomić Policję dlatego, że ZDP nie ma prawnych możliwości do upominania kierowców. 
Radny Jakub Czarnota poprosił o powiadomienie Zarządu Melioracji Wodnej odnośnie problemu dotyczącego zalania i obsunięcia się ziemi przy drodze powiatowej Albigowa – Handzlówka. 
Ad. 6.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia lokalnego programu wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzieży Powiatu Łańcuckiego.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych w Łańcucie. Poinformowała, że projekt został przygotowany i skierowany jest do uczniów klas pierwszych szkół ponadgimnazjalnych, którzy rozpoczną naukę od września br. Jest to wsparcie w formie dofinansowania do biletów miesięcznych. Powiat nie ma innej możliwości dofinansowania do transportu drogowego. 
Radny Jerzy Hałka stwierdził, że cel jest słuszny, jednak wyraził wątpliwości czy dopłata rzędu 10 zł miesięcznie do biletu zachęci młodzież do uczęszczania do naszych szkół i czy będzie to skuteczna zachęta. Uczniów powinno się zachęcać przede wszystkim poziomem placówek oświatowych (zdawalność matur, zajęcia pozalekcyjne itp.).

Pani Gruca stwierdziła, że uwagi Radnego są jak najbardziej słuszne, ale Zarząd Powiatu skalkulował wydatki i ze względu na obecną sytuację finansową nie udało się większej kwoty zarezerwować. Wyraziła nadzieję, że ta symboliczna kwota przełoży się na nabór. Bliskość Rzeszowa i różne atrakcje większego miasta przyciągają młodzież do szkół rzeszowskich. 
Radny Jakub Czarnota ustosunkował się do pisma od Związku Nauczycielstwa Polskiego odnośnie migracji uczniów do szkół rzeszowskich. Migracja ta spowodowana jest czynnikami, o których wcześniej była mowa, ale też związane jest to z brakiem komunikacji autobusowej. Na podstawie powyższych opracowań wynika, że migracja uczniów z naszego powiatu jest najwyższa z całego województwa. Stwierdził, że jest to bardzo poważny problem i należałoby powrócić do koncepcji zorganizowania komunikacji wspólnie z miastem i gminami w ten sposób, aby z każdej miejscowości był możliwy dojazd do Łańcuta. 
Pani Gruca ustosunkowała się do powyższego informując, że tradycją już jest, że z pewnych miejscowości młodzież wybiera szkoły rzeszowskie i przewoźnikom nie opłaca się podstawiać autobusów dla paru osób. Natomiast powiat nie może dopłacać do komunikacji. Rozmowy z przewoźnikami są prowadzone, ale ich realia finansowe są takie, aby były chociaż na granicy opłacalności, bo dla garstki młodzieży nikt nie będzie uruchamiał transportu. Natomiast pozytywnym działaniem jest to, że udaje się rekrutować uczniów spoza terenu naszego powiatu (130 podań).
Pan Starosta dopowiedział, że z powiatu strzyżowskiego jest upływ młodzieży do Rzeszowa i do Krosna, a w piśmie został wzięty pod uwagę tylko Rzeszów. Dodał, że zostanie to wzięte pod uwagę w czasie wykonywana projektu zrównoważonej komunikacji. Zauważył, że powiat sam nie udźwignie tego tematu, należy domówić się z samorządami w tej sprawie, jest to trudne ponieważ przewoźnicy mają konkurencję i to należałoby zmienić. 
Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 293 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia lokalnego programu wyrównywania szans edukacyjnych dzieci i młodzieży Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 7.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości opłat za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Placówek Oświatowych w Łańcucie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych w Łańcucie. Poinformowała, że na Komisji Edukacji został poruszony temat dotyczący zapisów paragrafu 2 powyższego projektu uchwały. W związku z powyższym zaproponowała, aby dopisać w tym paragrafie zdanie ….„oraz Odznaki za Zasługi dla Turystyki”.
Radny Jerzy Hałka zwrócił się z zapytaniem, czy dyrektor Bursy dokonał analizy wysokości opłat za korzystanie ze schroniska, czy nie są one za wysokie w porównywaniu z innymi obiektami noclegowymi. 

Pan Józef Ruszel Dyrektor Bursy Szkolnej poinformował, że bazował na cenach schronisk młodzieżowych w Polsce i własnych doświadczeniach z kilku lat. Kwoty te nie są wygórowane. 
Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Edukacji, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Komisję Rozwoju Gospodarczego i Finansów.
Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało jednogłośnie 18 radnych. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 294 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie ustalenia wysokości opłat za usługi świadczone przez Szkolne Schronisko Młodzieżowe – Zespół Placówek Oświatowych w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 8.
Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej do spraw przygotowania projektu zmian Statutu Powiatu Łańcuckiego.
Ad. 9.

Podjęcie uchwały w sprawie powołania przewodniczącego doraźnej komisji Rady Powiatu Łańcuckiego.
Pan Starosta przekazał, że na Zarządzie Powiatu chodziło tylko o uporządkowanie tych spraw, które się zmieniły i żeby dostosować je do rzeczywistości. W związku z tym, że sprawa ta wywołała kontrowersje w imieniu Zarządu Powiatu wycofał powyższe punkty z porządku proponując, aby wpierw zajęły się tym komisje Rady Powiatu. 
Radca prawny Marcin Mazur potwierdził, że inicjatorem projektu uchwały był Zarząd Powiatu i Zarząd wniósł autopoprawkę, więc nie należy głosować zmiany porządku posiedzenia. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady stwierdził, że punkty 8 i 9 zostały wycofane z porządku sesji. 

Ad. 10.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2013 r.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 

Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 295 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zatwierdzenia skonsolidowanego bilansu Powiatu Łańcuckiego na dzień 31 grudnia 2013 r. w Łańcucie została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 11.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2014.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu. 
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Następnie pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 296 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany budżetu powiatu na rok 2014 została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 12. 
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu.
Odnośnie powyższego projektu uchwały jest pozytywna opinia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów. 

Pan Przewodniczący odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, jednogłośnie. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XLII / 297 / 2014 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Łańcuckiego została podjęta (uchwała w załączeniu). 
Ad. 13.
Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad.15.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.


Radny Wincenty Morycz poruszył sprawę dotyczącą problemu parkowania na drodze przy kościele w Krzemienicy. Zapytał czy byłaby możliwość postawienia znaku drogowego zakaz parkowania w tym miejscu. 


Dyrektor ZDP stwierdził, że w tym przypadku powinna być reakcja Policji za nieprawidłowe parkowanie ponieważ jest to wykroczenie drogowe. Natomiast inną sprawą jest postawienie znaku drogowego.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w tej sprawie ponownie zwrócić się do Policji. 


Radny Marian Wrona zwrócił się z zapytaniem odnośnie drogi Husów – Tarnawka, czy jest możliwość i czy jest w planie modernizacja tej drogi.

Dyrektor Wolski poinformował, że w tym roku została przyjęta taka zasada, że gminy wskazują priorytety jeśli chodzi o prace na drogach. Gmina Markowa w pierwszej kolejności wskazała remont chodnika w Markowej i prace związane z odwodnieniem dróg. Większość środków została już zainwestowana. 

Pan Dyrektor Wolski ustosunkował się także do zapytania Przewodniczącego Rady odnośnie budowy chodników i poinformował, że budowa chodników dotyczy trzech gmin Żołyni, Białobrzeg i Czarnej. W Gminie Białobrzegi realizowane są trzy chodniki, jest już rozstrzygnięty przetarg i został przekazany plac budowy. W gminie Czarna realizowane są dwa chodniki, przetarg nie został jeszcze rozstrzygnięty. W gminie Żołynia został przygotowany kosztorys, przetarg nie został jeszcze rozstrzygnięty. 

Radny Morycz zwrócił się z zapytaniem odnośnie przebudowy drogi w Krzemienicy. 


Pan Dyrektor ZDP przekazał, że firma jest gotowa do wejścia w teren, czekają tylko na poprawę pogody, aby przestał padać deszcz.

Pan Starosta ustosunkował się do zapytania radnego Mariana Wrony stwierdzając, że radnemu raczej chodziło o środki finansowe z powodziówki. Poinformował, że droga Husów – Tarnawka jest dopiero na kolejnym miejscu w oczekiwaniu na środki finansowe. W przypadku oszczędności jest szansa, że jeszcze w tym roku powiat otrzyma pieniądze powodziowe na tą drogę, uzależnione jest to od decyzji wojewody. 

Radny Jerzy Hałka wyraził słowa podziękowania dla pana Starosty, za wycofanie punktu dotyczącego zmian statutu. Stwierdził, że jest to dobry kierunek, aby wpierw się spotkać i porozmawiać. Ponadto wyraził także słowa podziękowania za znalezienie czasu i chęć spotkania, aby porozmawiać odnośnie darowizny nieruchomości na rzecz fundacji. Następnie zwrócił się z zapytaniem do pana Prezesa CM odnośnie aktualnej sytuacji odnośnie PPP. 

Pan Starosta poinformował, że odnośnie PPP sprawy już się finalizują, został ogłoszony przetarg. Rozstrzygnięcie przetargu nastąpi na przełomie lipiec/ sierpień. Na dzień dzisiejszy wszystko na to wskazuje, że obydwie firmy są zainteresowane i że złożą oferty. Ponadto podkreślił, że firma będzie budować nowy pawilon, Prezes CM będzie zarządzał Centrum Medycznym. Podkreślił, że cały czas będzie to stanowić majątek powiatu.

Następnie pan Przyśliwski Prezes CM uzupełnił wypowiedź pana Starosty, że przetarg trwa od dłuższego czasu i jest prowadzony w formie dialogu konkurencyjnego. 2 czerwca br. został ogłoszony przetarg formalnie wraz z zaproszeniem do składania ofert i dotyczy to dwóch podmiotów, które zgłosiły się ponad rok temu do procedury. Jeżeli wszystko pójdzie zgodnie z terminami to do końca września powinno się wszystko rozstrzygnąć wraz z podjęciem decyzji Rady Powiatu o przystąpieniu, bądź nie do PPP. Ponadto przypomniał, że termin dostosowania pomieszczeń do przepisów i rozporządzenia Ministra Zdrowia jest do końca roku 2016 i należy mieć to na uwadze, bo czas na inwestycje bardzo się kurczy. 

Radny Jerzy Hałka zapytał czy znany jest panu Prezesowi przypadek podobnej udanej prywatyzacji placówki publicznej w Polsce w formie PPP. 


Pan Przyśliwski poinformował, że nie jest to prywatyzacja, tylko inwestycja, która realizowana jest w całości z budżetu prywatnego podmiotu, która po latach staje się własnością samorządu. W Polsce tego typu procedury zostały podjęte przez Żywiec. 
Ad. 16.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Radni w wyniku głosowania przyjęli protokół Nr XLI / 2014 z  dnia 27 maja 2014 r. nie zgłaszając uwag, ani propozycji zmian. 
Ad. 17. 

Sprawy różne.
W sprawach różnych głos zabrała mieszkanka Łańcuta pani Danuta Szymel, która wypowiadała się odnośnie sprzedaży części nieruchomości po byłej jednostce wojskowej. Społeczeństwo jest oburzone i nie chce żadnej sprzedaży. Stwierdziła, że jest to proceder bezprawny ponieważ przekształcenie SP ZOZ w Łańcucie w spółkę prawa handlowego zostało dokonane z rażącym naruszeniem prawa, ponieważ nie jest to akt prawa miejscowego (na potwierdzenie swoich słów pani Szymel odczytała treści pisma od Wojewody Podkarpackiego oraz przytoczyła także zapisy wyroku WSA w Rzeszowie z 15 stycznia 2010 r. w sprawie uchwał przekształcających szpital). Mając na uwadze powyższe pani Szymel stwierdziła, że dalsze procedowanie odnośnie CM jest procesem karalnym. Pani Szymel wypowiadała się także odnośnie dostępności ze strony powiatu w kwocie 1 300 000 zł, stwierdziła, że spółka CM szykuje się do postawienia się w stan upadłości. Ponadto przypomniała, że sprawa dotycząca przekształcenia SP ZOZ znalazła się w prokuraturze, jednak jako osoba fizyczna nie mogła sprawy reprezentować i nie zakończyła się ona pomyślnie. Ponadto poinformowała radnych, że sprawa będzie dalej kontynuowana, ponieważ sprawiedliwości musi się stać zadość. Przekazała, że w dniu dzisiejszym zostało złożone pismo do uchylenia dwóch uchwał Rady Powiatu Łańcuckiego Nr 228/09 oraz 229/09, chyba, że jest jakiś inny wyrok sądowy, który daje pełną legitymację rozstrzygnięcia sprawy czy przekształcenie było zgodne z prawem, jeśli takowy istnieje zażądała jego udostępnienia jako kontrargumentacji do wyroku, o którym wcześniej informowała samorząd powiatowy. 
Więcej głosów w dyskusji nie było.
Ad. 18.

Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XLII sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1430
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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